WYROK Z DNIA 11 WRZESNIA 2012R.
I Ka 119/12
Nie objete zamiarem wejScia w posiadanie rzeczy uzyskanej za pomoca czynu
zabronionego (np. poprzez podrzucenie jej przez sprawce czynu zabronionego) nie
wyczerpuje znamienia ,,przyjecia” tej rzeczy zar6wno na gruncie przepisu art.291§1 kk

(paserstwo umysine), jak tez na gruncie przepisu art.292§1 kk (paserstwo nieumysine).

Przewodniczacy: Wiceprezes SO Grzegorz Zarzycki (spraw.)
Sedziowie: SSO Jézef Dyl, SSR Maciej Olechowski (del.)
Prokurator Prokuratury Okregowej w Legnicy Marek Kaczmarzyk

delegowanego do Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu

Sad Okregowy w Tarnobrzegu w sprawie Romana W., ktérego uniewinniono od
dokonania zarzucanego mu czynu, po rozpoznaniu na rozprawie 11.09.2012r., apelacji

wniesionej przez Prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego w S. W. z dnia 19.01.2012r.

utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, a kosztami

procesu za postgpowanie odwolawcze obciazyl Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokuratura Apelacyjna w W. oskarzyta Romana W. o to, ze:
w dniu 2.04.2005r. w S. W. woj. podkarpackiego przyjat od Piotra K. pieniadze w kwocie nie
mniejszej niz 1.000 zi, wiedzac, ze pieniadze te zostaly uzyskane za pomoca czynu
zabronionego okreslonego w art.296b§1 kk jako cze$¢ sumy przekazanej Piotrowi K. przez
przedstawiciela klubu pitkarskiego M. L. w zamian za nieuczciwe zachowania podczas meczu
rozegranego w dniu 2.04.2005r. pomigdzy S.S.W. i M.L., mogace mie¢ wptyw na wynik tych
zawodow sportowych,

tj. o popetnienie przestgpstwa z art.291§1 kk.



Sad Rejonowy w S. W. wyrokiem wydanym w dniu 19.01.2012r. w sprawie 11K

707/11 uniewinnit oskarzonego Romana W. od dokonania zarzucanego mu (wyzej opisanego)

czynu, a kosztami procesu obciazyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci na niekorzys¢ oskarzonego Romana W.

Prokurator Apelacyjny w W. Zaskarzonemu rozstrzygnigciu Prokurator zarzucit:

majaca wpltyw na tre$¢ orzeczenia obrazg przepisow art.7 kpk i art. 42481 pkt 1 kpk, a
polegajaca na braku w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zgodnej z zasadami
prawidtowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego argumentacji uzasadniajacej
uznanie za niewiarygodne zeznan §wiadka Piotra K., dotyczacych okoliczno$ci w
jakich $wiadek poinformowal oskarzonego Romana W. o propozycji korupcyjnej ze
strony M. L., przekazat pieniadze oskarzonemu oraz przeprowadzil z nim rozmowe
telefoniczng po meczu S. S. W. — M. L., a takze polegajaca na przekroczeniu w
odniesieniu do zeznan Piotra K. granic swobodnej oceny materialu dowodowego

poprzez dokonanie oceny dowodoéw w sposdb dowolny i niezgodny z zasadami logiki;

majaca wpltyw na tre$¢ orzeczenia obraz¢ przepisow art.2§2 kpk, art.4 kpk 1 art.410
kpk, a polegajaca na nieprzeprowadzeniu przez Sad analizy okoliczno$ci ustalonych
na podstawie dowoddéw z wykazu polaczen telefonicznych, dotyczacych czasu i
kolejnosci przeprowadzenia rozmow telefonicznych w dniu 3.04.2005r. pomigdzy
Piotrem K. i Marianem D., Marianem D. i oskarzonym Romanem W., Romanem W. i
odbyla si¢ rozmowa telefoniczna migdzy Piotrem K. i oskarzonym Romanem W., a w
konsekwencji doprowadzilo do braku ustalenia przedmiotu tej rozmowy i

uniemozliwito uczynienie zados¢ obowiazkowi ustalenia prawdy;

majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na
uznaniu przez Sad, ze Piotr K. nie poinformowat oskarzonego Romana W. przed
meczem S. S. W. — M. L. rozegranym w dniu 2.04.2005r. o tym, Ze otrzymal
propozycje¢ korupcyjna ze strony dziataczy M. L., a takze na uznaniu przez Sad, ze
Piotr K. nie przekazal Romanowi W. pieniedzy w kwocie 1.000 zt, podczas gdy
prawidtowa analiza materiatu dowodowego, w tym m.in. zeznan $wiadkéw Piotra K.,
Sebastiana G., Aleksandra F. i Romana D. oraz zabezpieczonych wykazéw polaczen
telefonicznych prowadzi do wniosku, ze Piotr K. przed meczem S. S. W. — M. L.

poinformowal Romana W. o tym, iz otrzymat ze strony dziataczy M. L. propozycje



korupcyjna, a nastgpnie po meczu, w reklamowce z alkoholem, przekazat Romanowi
W. kwotg 1.000 zl, stanowiaca cze$¢ sumy przekazanej mu przed meczem przez

dziatacza M. L. — Romana D.

W apelacji Prokurator Apelacyjny w W. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku

1 przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez Prokuratora Apelacyjnego w W. nie zastuguje na
uwzglednienie z przyczyn o charakterze oczywistym. Skuteczno$¢ apelacji nie zalezy bowiem
w zaden sposob od cigzaru gatunkowego oraz ilo$ci nagromadzonych w niej zarzutow, jak
rowniez od bardzo obszernego uzasadnienia srodka odwotawczego (k.922-944).

Jesli idzie o poprawnos$¢ dokonanych ustalen faktycznych, stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad I instancji przeprowadzil postgpowanie dowodowe w sposdb wyczerpujacy, doktadny i
prawidtowy. Ocena catoksztalttu materialu dowodowego réwniez dokonana zostata
kompleksowo 1 szczegdlowo, nie zawierata luk natury faktycznej lub logicznej oraz oparta
zostala konsekwentnie na przestankach art.7 kpk, ksztattujacych procesowa zasade swobodne;j
sedziowskiej oceny dowodow.

Wbrew zarzutom apelacyjnym, uzasadnienie orzeczenia Sadu I instancji spetnito
wymogi art.424§1 pkt 1 kpk. W szczegolnosci Sad ten przekonujaco wykazal, na podstawie
ktorych dowodow 1 w oparciu o jakie kryteria ich oceny uznal, ze brak jest podstaw aby
pociagna¢ oskarzonego Romana W. do odpowiedzialnos$ci karnej za zarzucany mu wystgpek
z art.291§1 kk, jak rowniez za jakiekolwiek inne przestepstwo mieszczace si¢ w granicach
oskarzenia.

Sad Odwotawczy podzielit w peini zaréwno zasadno$¢ dokonanych ustalen
faktycznych, jak tez trafno$¢ i logik¢ oceny materialu dowodowego w postgpowaniu
pierwszoinstancyjnym. Z tych wzgledéw nie mogty odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacego
skutku zarzuty w zakresie wladnych wptyna¢ na tres¢ orzeczenia btedow popetionych przy
rekonstrukcji stanu faktycznego, a utozsamianych z naruszeniem przepiséw ksztattujacych
procesowe zasady prawdy materialnej (art.2§2 kpk), obiektywizmu (art.4 kpk) i swobodne;j
oceny dowodow (art.7 kpk), a takze z nieprawidtowym, fragmentarycznym wykorzystaniem

przy wyrokowaniu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtoéwnej (art.410 kpk).



W zwiazku ze sposobem budowania zarzutéw apelacyjnych nalezy wskazaé na
podstawowa trudnos$¢, przed jaka stoi kazdy skarzacy, ktory powotuje si¢ na zarzut btedoéw
popelionych w trakcie dokonywania ustalen faktycznych, i w dodatku mogacych mie¢
wplyw na tres¢ orzeczenia opartego na takich ustaleniach. Oto bowiem postugiwanie si¢ tego
rodzaju zarzutem nie moze zosta¢ sprowadzone wylacznie do polemiki z ustaleniami Sadu I
instancji, lecz powinno polega¢ na wykazaniu jakich to konkretnie uchybien w zakresie zasad
logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscit si¢ tenze
Sad przy ocenie materiatu dowodowego. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych
za postawe wyroku, jest tylko woéwczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen 1 wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania.

Powyzszych wymogdéw absolutnie nie speinita apelacja wniesiona przez
oskarzyciela publicznego. Sposob formutowania zarzutéw pod adresem zaskarzonego
rozstrzygnigcia nie wykraczal poza przedstawienie przez autora apelacji wlasnej oceny
wydarzen, odpowiadajacej pomowieniu oskarzonego przez §wiadka Piotra K. i uzupelnione;j
domystami co do przebiegu kilku rozmow telefonicznych, ktorych rzeczywista tres¢ pozostata
nieznana.

Trafnie podniost obronca oskarzonego Romana W. w odpowiedzi na apelacje, ze
Prokurator ,,nie wskazuje wadliwo$ci metod rozumowania przyjetych przez Sad I instancji, a
w to miejsce wskazuje na mozliwos¢ odmiennej od dokonanej przez Sad Rejonowy
interpretacji wydarzen 1 relacji §wiadkow oraz oskarzonego i taka swoja polemiczna wizje
stanu faktycznego przedstawia” (k.951). Tymczasem samo tylko zasygnalizowanie
mozliwos$ci przeciwstawienia ustaleniom Sadu I instancji odmiennego pogladu nie moze w
zadnym wypadku doprowadzi¢ do wniosku o popetieniu przez ten Sad biedu w ustaleniach
faktycznych (por. m.in. OSNPG 1975, z.9, poz.84; OSNKW 1975, z.5, poz.58; Prok. i Pr.
2002/11/27; KZS 2003, z.3, poz.53).

Co wigcej, apelacja Prokuratora Apelacyjnego w W. stara si¢ zastgpowac deficyty
argumentéw merytorycznych poprzez dyskredytowanie Sadu [ instancji zarzutami z
pogranicza dozwolonej krytyki, zupelnie nie przystajacymi do rangi urzedu prokuratorskiego
jako podmiotu, ktoéry si¢ na nie powotuje. Do stwierdzenia takiego Sad odwotawczy czuje sig
upowazniony z uwagi na bezprecedensowy komentarz zamieszczony w koncowej czesci
uzasadnienia srodka odwotawczego, a wskazujacy na to, ze zdaniem skarzacego ,,orzeczenie
Sadu Rejonowego w S. W. nie sluzy interesowi wymiaru sprawiedliwosci” (k.944).

Sprowadzenie dyskursu apelacyjnego do dywagacji na temat nieudolno$ci wymiaru



sprawiedliwos$ci sktonito Sad Odwotawczy do wyrazenia pogladu przeciwnego niz lansowany
przez skarzacego. Podkreslic bowiem nalezy, ze to wylacznie zaniechania popetnione na
etapie S$ledztwa doprowadzity do sytuacji, w ktorej braki materialu dowodowego
bezpowrotnie wykluczyly mozliwos¢ udowodnienia popelienia przestepstwa przez
oskarzonego Romana W.

Gltowny 1 jedyny $wiadek zdarzenia w osobie sedziego pitkarskiego Piotra K.
zostal bardzo obszernie przestuchany w dniach 27.05.2009r., 1.06.2009r., 20.11.2009r. i
8.02.2010r. na okoliczno$¢ wielu postawionych mu zarzutow (k. 125-144). W toku tych
przestuchan wyjasnit w szczegoélnosci, ze: ,Ja poéistowkami przekazalem W., ze jest
propozycja ze strony M. L. Nie bylo ustalen z W. dotyczacych tego, czy co$ otrzyma w
wypadku zwycigstwa M. ... Po meczu przy pozegnaniu wreczytem W. 1.000 zt. ... Nie
pamigtam czy to ja dzwonitem do W. , czy W. do mnie. W. w rozmowie ze mna wykazywat
skrupuly. Mowit, ze nigdy takich rzeczy nie robit. Nie zwrocit jednak pieniedzy.” (k.127).

Nie ulega watpliwosci, ze ze strony wystepujacego w charakterze podejrzanego
Piotra K. bylo to poméwienie skutkujace ztagodzeniem stopnia jego zawinienia. Istota tego
pomoéwienia sprowadzata si¢ bowiem do wyjasnienia, ze Piotr K. przyjal ostatecznie
pieniadze w tacznej kwocie 2.000 zi, jednakze co do polowy tej kwoty jego korzysé
majatkowa nalezy umniejszy¢, gdyz posredniczyl tylko w przekazaniu sumy 1.000 zt dla
obserwatora z ramienia PZPN Romana W. Stusznie Sad I instancji uznat (powotujac si¢ na
judykaty Sadu Najwyzszego), ze dowod z wyjasnien Piotra K. jako dowdd samoistny
wymagat w tej sytuacji szczegdlnie wnikliwej analizy ,,z jednoczesnym rozwazeniem, czy
istnieja dowody potwierdzajace bezposrednio lub choéby posrednio wyjasnienia
pomawiajacego, a nadto czy wyjasnienia pomawiajacego sa logiczne i nie wykazuja
chwiejnosci, albo czy nie sa wrecz nieprawdopodobne.” (uzasadnienie zaskarzonego wyroku
na k.908).

Nie sposob zaprzeczy¢, ze Prokurator prowadzacy $ledztwo byt $wiadom
powyzszych regut dowodzenia. Pomimo tego nie uczynit absolutnie nic, aby uwiarygodni¢
jakimikolwiek innymi dowodami pomoéwienie ze strony Piotra K. Kierujac do Sadu akt
oskarzenia przeciwko Romanowi W. (w dniu 22.04.2010r.) za istotnych §wiadkéw Prokurator
uznat, oprocz Piotra K., takze Andrzeja B., Romana D. 1 Jerzego K. (k.332). Byly to osoby
uwiktane w proceder sktadania propozycji korupcyjnej Piotrowi K., natomiast nie zwiazanym
bezposrednio z zarzutem postawionym oskarzonemu Romanowi W. Istotng wiedzg na temat
przyjecia kwoty 1.000 zl przez tego ostatniego mogli mie¢ natomiast towarzyszacy mu

sedziowie liniowi Aleksander F. 1 Sebastian G. Jednakze co do tych swiadkéw Prokurator



uznal, ze z ich zeznan nie beda wyplywaé zadne donioste okolicznosci dla sprawy — 1 w
konsekwencji obu $wiadkow umiescil na liScie 0sdb objetych wnioskiem o zaniechanie
bezposredniego przestuchania (k.333).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze cigzar zbierania dowoddéw mogacych
zweryfikowac ogolnikowe i lakoniczne pomdwienie oskarzonego Romana W. przez swiadka
Piotra K. przeniesiony zostat w catosci na fazg postgpowania jurysdykcyjnego. Z tego tez
wzgledu pierwszy chronologicznie skazujacy wyrok Sadu Rejonowego w S. W. z dnia
19.04.2011r. w nastgpstwie apelacji obroncow oskarzonego Romana W. zostat uchylony
celem ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu przed Sadem I instancji (wyrok Sadu
Okrggowego w T. z dnia 24.08.2011r. w sprawie II 1Ka 164/11 na k. 628). U podstaw
uchylenia tamtego wyroku legly dostrzezone przez Sad Odwolawczy mozliwosci
uzupelnienia postgpowania dowodowego w celu precyzyjnego wyjawienia czasu, miejsca i
okolicznosci ewentualnego przyjecia przez Romana W. pieniedzy w kwocie 1.000 zt od
Piotra K.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zadaniem Sadu I instancji bylo przede
wszystkim przestuchanie sedzidw liniowych oraz kierownikow druzyn na okolicznos$¢ gdzie i
kiedy oskarzony Roman W. przyjat pieniadze i czy miat mozliwo$¢ spotkac si¢ z Piotrem K.
pod nieobecno$¢ osoéb trzecich, jak rowniez odtworzenie przyczyn i tre§ci rozmow
telefonicznych z udziatlem sedziego gléwnego 1 obserwatora meczu w oparciu o zeznania
swiadkow Andrzeja N. i Mariana D. Obecnie mozna stwierdzi¢, ze wszystkie dwczesne
wskazania Sadu Odwotawczego Sad [ instancji zgodnie z art. 442§3 kpk wykonat
wyczerpujaco przed wydaniem powtdrnego rozstrzygnigcia w sprawie.

Na pelna aprobate Sadu Odwotawczego zastuguje konkluzja Sadu I instancji, ze
zeznania wielokrotnie przestuchanego $wiadka Piotra K. ,bez poparcia innymi dowodami
moga co najwyzej stanowi¢ kanwe powiesci sensacyjnej” (uzasadnienie zaskarzonego wyroku
na k.910). Nie wiadomo dlaczego $wiadek Piotr K. jako uczestnik procesu Romana W. stal
si¢ dla oskarzyciela publicznego jedyna sprawiedliwa osoba w tej sprawie. Tymczasem
wiedza 1 doswiadczenie zyciowe stusznie podpowiedzialy Sadowi I instancji, ze poméwienie
obserwatora meczu przez sedziego, ktoremu nie pomédgt on w awansie zawodowym, nie
powinno napotykac na przeszkody natury etycznej. Zwazy¢ przeciez nalezy, ze w odrdznieniu
od oskarzonego Romana W., to wlasnie Piotr K. byl osoba, ktdérej postawiono szereg
zarzutoéw zwiazanych z korupcja w sporcie zawodowym 1 ktory wielokrotnie tamat reguty
obiektywnego sedziowania meczow pitkarskich oraz zasady elementarnej uczciwosci w

relacjach miedzyludzkich.



Roéwnie trafne jest spostrzezenie, ze najbardziej ogdlnikowa byta relacja Piotra K.
przedstawiona w protokole przestuchania podejrzanego w postgpowaniu przygotowawczym.
W toku kolejnych przestuchan Sad I instancji uzyskat od $wiadka Piotra K. coraz wigcej
szczegbtow, aczkolwiek pojawily si¢ rowniez wewnetrzne sprzecznosci. Niewatpliwie jest to
powod ostabienia wartosci dowodowej zeznan $wiadka Piotra K., a przy braku innych
dowodow obciazajacych oskarzonego Romana W. zeznania takie mialy prawo by¢ ocenione
jako niewystarczajace do wydania wyroku skazujacego, i to bez zadnego naruszenia
swobodnej sedziowskiej oceny dowodow.

Zaskoczeniem dla Sadu Odwolawczego jest argument skarzacego, majacy
thumaczy¢ przyczyny sprzecznosci i luk w zeznaniach Piotra K. w takim zakresie, w jakim
zeznania te miaty shuzy¢ ustaleniu kiedy, w ktérym miejscu, w czyjej obecnosci i w jaki
sposob w dniu 2.04.2005r1. przekazal on pieniadze oskarzonemu Romanowi W. Oto bowiem
Prokurator ,,beztrosko” przyznat, ze ,,Piotr K. w ogdle nie wypowiadatl si¢ na ten temat,
poniewaz po prostu podczas wczesniejszych przestuchan nikt go o to nie pytat” (uzasadnienie
apelacji na k. 933). Bezspornie Prokurator zetknat si¢ ze zrédlem dowodowym wcze$niej niz
Sad. Nie wytrzymuje krytyki o$wiadczenie oskarzyciela publicznego, ze majac zamiar
skierowania do sadu aktu oskarzenia przeciwko Romanowi W., nie byl on zupekie
zainteresowany poznaniem szczegotow okolicznosci, w ktérych Piotr K. rzekomo wreczat
pieniadze oskarzonemu Romanowi W. W ten sposéb Prokurator przyczynit si¢ w istotny
sposob do utraty ewentualnych dowodow winy oskarzonego Romana W., co nalezy
szczegblnie podkreslic w kontekscie zaproponowanej przez autora apelacji polemiki na temat
szkody wyrzadzonej wymiarowi sprawiedliwosci.

Opisane wyzej zaniechania na etapie S$ledztwa okazaty si¢ niemozliwe do
naprawienia na etapie postgpowania sadowego. Rozstrzygajacego znaczenia w sprawie nie
miaty ani zeznania $wiadkéw Aleksandra F. i Sebastiana G. jako sedziow liniowych meczu,
ani zeznania §wiadkow Artura C. i Jerzego H. jako kierownikéw druzyn, ani tez zeznania
Andrzeja N. jako ewentualnego posrednika w kontaktach pomigdzy oskarzonym a Piotrem K.
Zeznania te nie pozwolity wykluczy¢ choc¢by takiej wersji zdarzenia, w ktorej oskarzony
Roman W. przyjat od Piotra K. reklaméwke w uzasadnionym przekonaniu, ze jest w niej
tylko alkohol 1 nie ma w niej zadnych pieni¢dzy (nie pozwolity tez wykluczy¢ wersji, w ktorej
oskarzony Roman W. nie przyjmowal od Piotra K. Zadnego prezentu).

Warto zauwazy¢, ze swiadek Aleksander F. w ogdle nie przypominatl sobie takiej
sytuacji, aby sedzia gtdwny 1 obserwator meczu mogli zosta¢ ze soba sam na sam (k. 734v.).

Z kolei $wiadek Sebastian G. nie widziat, aby Piotr K. wreczat oskarzonemu jakakolwiek



reklamowke (k.734). Zestawienie tych zeznan prowadzi do logicznego wniosku, ze
bezposrednio przed meczem lub bezposrednio po meczu oskarzony Roman W. nic od Piotra
K. nie otrzymat. Co wigcej, sam $wiadek Piotr K. zeznal, ze nie méwit oskarzonemu, iz w
reklamowce sa pieniadze, a w konsekwencji, o przekazaniu pieniedzy Roman W. po prostu
nie wiedziat (k.434). Tym samym nawet przyj¢cie najbardziej niekorzystnej dla oskarzonego
wersji zdarzenia, a opartej na relacji swiadka Piotra K., nie pozwala na gruncie art.9§1 i 2 kk
na przypisanie oskarzonemu Romanowi W. nawet wystepku paserstwa w postaci nieumysinej
(art. 29281 kk).

Znamienne jest, ze wiedzy na temat podzielenia si¢ przez Piotra K. z oskarzonym
Romanem W. otrzymana korzyscia majatkowa nie mieli rdwniez autorzy propozycji
korupcyjnej ztozonej s¢dziemu pitkarskiemu. Trener M. L. Jerzy K., dyrektor tego klubu
Roman D. oraz wspotpracujacy z nimi Andrzej B. mieli w roznych okoliczno$ciach kontakt z
Piotrem K. zaréwno na etapie przekazywania mu kwoty 5.000 zt w zamian za stronnicze
prowadzenie meczu pilkarskiego, jak tez na etapie oddawania przez Piotra K. kwoty 3.000 zt
po meczu zakonczonym wynikiem remisowym. Zaden z tych $wiadkow, a w szczegdlnosci
Roman D. jako osoba najbardziej zaangazowana w wykonanie propozycji korupcyjnej, nie
wiedzial aby Piotr K. zamierzal podzieli¢ si¢ pienigdzmi z oskarzonym Romanem W. lub tez
skutecznie swoj zamiar zrealizowal (przy czym Prokurator ,,w trosce o dobro wymiaru
sprawiedliwo$ci” nikogo o to nie zapytat).

Wracajac natomiast do samych zeznan $wiadka Piotra K. (w tym réwniez
wyjasnien sktadanych w charakterze podejrzanego) nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage na
nastgpujace ich fragmenty:

- ,,Z W. ustalili§my, ze bgdziemy sedziowac boisko.”(k.141);

- ,Pan W. nie zadal ode mnie pienigdzy, nie uzalezniat dobrej oceny od
przekazania mu pienig¢dzy.”(k.434);

- ,,Pan W. od razu i natychmiast powiedziat do mnie, Ze ma by¢ mecz s¢dziowany
sprawiedliwie.”(k.691);

- ,, Pan W. ucial temat stwierdzeniem: sedziujemy uczciwie.” (rowniez k. 691).

Prokurator rowniez dostrzegl w postgpowaniu oskarzonego Romana W. ten
element, ktory wskazywat na jego determinacj¢ w uczciwym przeprowadzeniu zawodow
sportowych i zdecydowana nieche¢¢ do jakichkolwiek oszukanczych zabiegéw (uzasadnienie
apelacji na k. 926). Majac jednak wiedz¢ o subiektywnym nastawianiu oskarzonego, a takze
majac wiedzg, ze nie byt on §wiadomy zawartosci reklamoéwki (wszystko to wynikato z

zeznan Piotra K.), 1 tak zdecydowat si¢ postawi¢ oskarzonemu zarzut umys$lnego paserstwa z



art. 291§1 kk i broni¢ zasadno$ci tego zarzutu. Tymczasem wydaje sig, ze wlasnie
elementarne do$wiadczenie zyciowe oraz zasady racjonalnego i logicznego rozumowania
prowadza w tym przypadku do wniosku, Ze nie bylo zamiarem oskarzonego uczestniczenie w
jakimkolwiek korupcyjnym procederze.

Warto w tym miejscu z aprobata odnies¢ si¢ do dwdch argumentow zawartych w
odpowiedzi na apelacj¢ udzielonej przez obroncg oskarzonego Romana W. (k.950-952).
Pierwszy z nich ma charakter materialnoprawny. Umknglo bowiem uwadze Prokuratora, ze
przepis art. 291§1 kk wymaga umyslnosci w zakresie realizacji znamienia przyjecia lub
nabycia rzeczy uzyskanej za pomoca czynu zabronionego, natomiast w przepisie art. 292§1
kpk nieumyslno$¢ dotyczy wylacznie $wiadomosci co do pochodzenia rzeczy z czynu
zabronionego. Tym samym obronca oskarzonego tratnie zaakcentowal, Ze nawet opierajac
si¢ na wersji wynikajacej z zeznan swiadka Piotra K., brak jest podstaw do subsumpcji
zachowania si¢ oskarzonego pod znamiona jakiejkolwiek postaci wystepku paserstwa (z
art.291§1 kk lub z art. 292§1 kk).

Po drugie obronca oskarzonego w odpowiedzi na apelacje celnie zwrécil uwage,
ze Prokurator wedlug wtasnej subiektywnej rekonstrukcji stanu faktycznego wymagat od
oskarzonego Romana W. dzialan wrecz absurdalnych. Oto bowiem oskarzony mialby
mozliwo§¢ uniknigcia odpowiedzialnosci  karnej, gdyby po zorientowaniu  si¢
(prawdopodobnie w dniu nast¢gpnym), ze w reklamowce sa tez pieniadze, zdecydowat sig te
pieniadze odda¢ osobie, ktora mu je ,,podrzucita”. Odrzucenie takiej koncepcji oskarzyciela
publicznego wydaje si¢ oczywiste, jesli zwazy¢, ze wymagata ona od oskarzonego, pod
rygorem pociagnig¢cia do odpowiedzialno$ci karnej, zachowania polegajacego na zwrdceniu
pieniedzy przestgpcy, ktory kwotg te otrzymat jako korzy$¢ wynikajaca z przestgpstwa z
dawnego art. 296b§1 kk.

Osobna 1 ostatnia kwestia pozostaje zarzut apelacyjny dotyczacy braku analizy
polaczen telefonicznych wykonanych w dniu 3.04.2005r. pomigdzy oskarzonym Romanem
W., $wiadkiem Piotrem K. i Marianem D. Powtdrzy¢ w tym miejscu nalezy, ze owego dnia o
godz. 19.31 Piotr K. zadzwonit do Mariana D., o godz. 19.46 Marian D. zadzwonit do
Romana W., o godz. 20.25 Marian D. zadzwonit do Piotra K. 1 godz. 20.30 Piotr K. zadzwonit
do Romana W.

Bezspornym pozostaje, ze tresé tych rozmow jest nieznana. Swiadek Piotr K.
domniemywat, Ze oskarzony poszukiwal z nim kontaktu, aby w obliczu znalezionych w
reklamowce pienigdzy wyrazi¢ swoje skruputy 1 poprosi¢ o dyskrecj¢ (k.141). Z kolei

oskarzony Roman W. wyjasnit, ze sedzia pitkarski Piotr K. chcial si¢ dowiedzie¢ jaka



otrzymal od obserwatora not¢ za przeprowadzone zawody (k.393). Jak trafnie ustalit Sad I
instancji, oceny te nie byly utajnione. Zarowno wersja oskarzonego, jak tez wersja Piotra K.
sa rOwnouprawnione, a wybor jednej z wersji w aspekcie prawidtowosci ustalen faktycznych
niewatpliwie podlega¢ winien ocenie na gruncie dyrektywy z art.7 kpk.

W uzasadnieniu apelacji Prokurator przedstawit tres¢ poszczegdlnych rozmow
telefonicznych w taki sposéb, aby pasowata ona do koncepcji oskarzenia (k.927-928).
Domysty i przypuszczenia oskarzyciela publicznego doprowadzity go do konkluzji, ze
rozmowa telefoniczna o godz. 20.30 odbyla si¢ z inicjatywy oskarzonego Romana W. i ,,...
musiata ona dotyczy¢ pienigdzy jakie Piotr K. przekazat Romanowi W... poniewaz nie laczyly
go z nim zadne inne relacje, ktore taka inicjatywe z jego strony by uzasadniaty.”(k.928).

Abstrahujac od dowolnosci z jaka Prokurator przedstawit powody 1 tresé
poszczegbdlnych rozméw telefonicznych, podkresli¢ nalezy, ze Roman W. do nikogo nie
dzwonit (!), natomiast do niego zadzwonit zarowno Piotr K., jak i Marian D. Bardzo trudno w
tej sytuacji podzieli¢ poglad jakoby to Romanowi W. zalezato na skontaktowaniu si¢ z
Piotrem K. i aby to on byl inicjatorem jakiejkolwiek rozmowy. W s$wietle dyrektywy
swobodnej sedziowskiej oceny dowodow koncepcje taka jako sprzeczna nie tylko z
doswiadczeniem zyciowym, ale réwniez z elementarng logika kolejnych zdarzen, nalezato
zdecydowanie odrzuci¢. Trafnie uczynit to Sad I instancji.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w odroznieniu od Sadu I instancji, Prokurator
miat mozliwo$¢ poznania tresci rozméw telefonicznych, w ktorych uczestniczyt Marian D.
Swiadek ten zmart bowiem w dniu 9.04.2011r. (odpis skrocony aktu zgonu na k.724), a wiec
rok po skierowaniu aktu oskarzenia do Sadu, a dziesi¢¢ dni przed wydaniem pierwszego
(uchylonego) wyroku w tej sprawie. Prokurator przyznat zreszta w uzasadnieniu apelacji, ze
zgon Mariana D. uniemozliwit uzyskanie istotnego bezposredniego dowodu
»potwierdzajacego tre$¢ rozmdéw miedzy Piotrem K. i Romanem W. oraz fakt przekazania
Romanowi W. pienigdzy” (k.941). Pozostaje wigc po raz kolejny zada¢ retoryczne pytanie
dlaczego Prokurator zrezygnowat z przeprowadzenia tak istotnego dowodu i kto w istocie

postapit ze szkoda dla wymiaru sprawiedliwosci.

W $wietle catoksztattu naprowadzonych wyzej okolicznosci 1 ustalen nie mozna
calkowicie wykluczy¢, ze oskarzony Roman W. popetnit zarzucane mu przestgpstwo. Rownie
prawdopodobne jest jednak to, co wynika z linii obrony oskarzonego Romana W., a
mianowicie ,,ze pan K. wzial pieniadze od dziataczy M. L. 1 zeby to jako§ umotywowac,

wlaczyl w ta sprawg moja osobg, a pozniej pan K. brnat w tym do konca” (wyjasnienie
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oskarzonego na k. 864v.). Zaskarzony wyrok wydany zostal przy poszanowaniu regut
wynikajacych w szczegoélnosci z art.4 kpk, art.5§2 kpk i art.7 kpk. Odmienne subiektywne
przekonanie oskarzyciela publicznego co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia nie moze
mie¢ zadnego wplywu na prawidlowos¢ ustalen faktycznych w obliczu zaniechan
popelnionych na etapie postgpowania przygotowawczego i nieskutecznych prob uzupetnienia
obciazajacego oskarzonego materiatu dowodowego w postepowaniu sadowym.

Nie zachodzity w sprawie okoliczno$ci opisane w art.439§1 kpk i art.440 kpk, a
skutkujace uchyleniem zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia,
podniesionych zarzutow oraz wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia.

Wobec caloksztaltu przedstawionych wyzej rozwazan i zapatrywan prawnych
apelacja wywiedziona przez Prokuratora Apelacyjnego w W. nie mogla skutkowaé
jakakolwiek zmiana zaskarzonego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego Romana W., a w
szczegblnosci poprzez postulowane uchylenie zaskarzonego wyroku i kolejne rozpoznanie
sprawy przed Sadem I instancji w kierunku niekorzystnym dla tego oskarzonego. Z tej racji,
ze apelacja Prokuratora ograniczata si¢ tylko do przedstawienia odmiennych pogladow co do
oceny materialu dowodowego oraz ogolnikowej krytyki pod adresem sposobu procedowania
Sadu Rejonowego, uznana zostala ona za bezzasadna w stopniu oczywistym. Znalazto to swoj
wyraz w punkcie I wyroku. Utrzymujac w mocy zaskarzone rozstrzygnigcie Sad Odwotawczy
dziatal w oparciu o art.437§1 kpk, art.456 kpk 1 art.457§2 kpk.

Natomiast po mysli art. 636§1 kpk nieuwzglednienie $rodka odwotawczego
wniesionego wytacznie przez oskarzyciela publicznego skutkowa¢ musiato obciazeniem

Skarbu Panstwa w calo$ci kosztami procesu za postgpowanie odwoltawcze (pkt I wyroku).
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