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Pruszkow, dnia 8 stycznia 2021 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02 - 676 Warszawa

Zamawiajacy: Sad Okregowy w Tarnobrzegu, ul. Sienkiewicza 27,39-400 Tarnobrzeg,
NIP: 867 -19 — 93 -452, REGON: 831220860
Tel: 15/688-25-00,Fax: 15/688 -26 — 78 ,
Adres poczty elektronicznej: sadokregowy@tarnobrzeq.so.gov.pl,
przetargi@kancelariajiz.pl

Odwotujacy: STRABAG Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 08-500 Pruszkow, KRS 54588
tel. +48 22 71 44 800,
e-mail: pl_office.strabag@strabag.com

reprezentowany przez radce prawnego Krzysztofa Misiewicza, adres do
korespondenciji: ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow telefon 609-04-33-
22; fax:+ 48 (22) 71 44 908

e-mail: krzysztof.misiewicz@bauholding.com

Odwotanie przekazano Zamawiajgcemu w dniu 8 stycznia 2021 r. droga elektroniczng na adres
e-mail: sadokregowy@tarnobrzeqg.so.gov.pl, przetargi@kancelariajiz.pl

Dotyczy: postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego o wartosci zamodwienia
rownej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (dalej: pzp) prowadzone w
trybie  przetargu nieograniczconego pn.: ,Budowa budynku Sgdu i  Prokuratury
Rejonowej w Nisku”

Numer referencyjny: ZP.261-6/2020.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 29 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 253-638242.

ODWOLANIE

Niniejszym dziatajgc na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa (w zatgczeniu) w imieniu i na
rzecz STRABAG Sp. z 0.0. na podstawie art. 513 pkt 1, art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych, zwang w dalszej czesci ,nowe pzp” wnosze
odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego pn.: ,Budowa budynku Sgdu i Prokuratury Rejonowejw Nisku” (dalej:
Postepowanie).

[. Termin.

CML Construction Services Sp. z 0.0. ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XIV Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, numer KRS 0000127873, NIP 788-18-51-539, REGON 634372200, kapitat
zaktadowy 200 000 z1, tel. +48 22/71-44-800, fax +48 22/71-44-908
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- 29 grudnia 2020 r. Zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej ogtoszenie o zamdwieniu

Oznacza to, ze sktadajgc odwotanie w 8 stycznia 2021 r. Odwotujgcy czyni zado$¢ wymaganiom
art. 515 ust. 2 pkt 1 nowego pzp, tj. wnosi odwotanie w ustawowo wymaganym terminie.

II. Zarzuty
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 7 ust. 1 pzp w zw. z art.139 pzp w zw. z art. 647 kc poprzez;
(i) przyznanie Zamawiajgcemu w § 15 ust. 5 pkt 1 i ust. 6 wzoru Umowy uznhaniowego
prawa do odmowy dokonania odbioru konncowego w kazdym przypadku wystgpienia wad,
(ii) przyznanie Zamawiajgcemu w § 15 ust. 7 wzoru Umowy uznaniowego prawa do odmowy
dokonania odbioru czesciowego w kazdym przypadku wystgpienia wad,
przy czym uprawnienie do odmowy odbioru koncowego czy czesciowego powinno mieé
miejsce jedynie w przypadku wystgpienia wad istotnych. Zgodnie z art. 647 kc inwestor
(Zamawiajgcy) ma obwigzek dokonania odbioru i moze uchyli¢ sie od tego obowigzku tylko
w przypadku, gdy przedmiot umowy obarczony jest wadami istotnymi. W przypadku
wystgpienia wad nieistotnych inwestor (Zamawiajacy) jest obowigzany dokonaé¢ odbioru
koncowego lub czesciowego.

2. Powigzany z powyzszym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 pzp w zw. z art.139 pzp, art. 143a
ust. 1 pkt 1 pzp, art. 148 ust. 1 pzp, art. 150 ust. 2 pzp w zw. z art. 647 kc i art. 654 kc
poprzez powigzanie w § 11 ust. 1 lit a) wzoru umowy pfatnosci czesciowej z
przeprowadzeniem bezusterkowego odbioru czesciowego podczas gdy ptatno$¢ czesciowa
powinna nastgpi¢ po odbiorze czesciowym a nie po usunieciu wad odbiorowych.
Powigzanie ptatnosci czesciowej z usunieciem wad odbiorowych oznacza, ze pfatnos¢
czesciowa stanowi dodatkowe zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
(zabezpieczenie usuniecia wad odbiorowych) a Zamawiajgcy wbrew pzp nie tylko narzuca
forme zabezpieczenia ale ustanawia zabezpieczenie przekraczajgce dopuszczalng
wysokosc¢ zabezpieczenia,;

3. Naruszenie art. 143a ust. 2 pzp w zw. z art. 139 ust. 2 pzp i art. 7 pzp poprzez mozliwosc
wstrzymania zgodnie z § 12 ust. 4 wzoru umowy zapfaty catos$ci wynagrodzenia wykonawcy
wynikajgcego z danej faktury w przypadku nie przekazania dowodow potwierdzajgcych
zapfate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow, w sytuacji gdy zgodnie z art. 143a pzp
mozliwo$¢ wstrzymania zaptaty wynagrodzenia nastepuje tylko w odpowiedniej czesci to
jest w zakresie, w ktérym nie przedstawiono dowodow zaptaty;

4,

ll. Zadania

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty naruszenia przepiséw, Odwotujgcy na podstawie art. 554
ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 554 ust. 3 pkt 1 lit ¢c) nowego pzp wnosi o uwzglednienie odwotania i
uznanie, ze projektowane zapisy zatgcznika nr 2 do SIWZ sg niezgodne z pzp i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania, zmiany tresci zatgcznika nr 2 do SIWZ wzér umowy w sposéb
opisany ponizej:

Ad. Il. 1 powyzej

Zmiana w § 15 ust. 5 pkt 1) i ust. 6 wzoru Umowy poprzez zobowigzanie Zamawiajgcego do
dokonania odbioru koncowego a tym samym rowniez odbioru czesciowego w przypadku braku
wad istotnych i tym samym wyeliminowanie odbioru bezusterkowego i dostosowanie zapisu do
art. 647 kc naktadajgcego obowigzek dokonania odbioru. W zwigzku z tym, ze zgodnie z § 15
ust. 7 do odbioréow czesciowych stosuje sie zasady ustalone dla odbioru koncowego to zmiany §
15 ust. 5 pkt 1) i ust. 6 wzoru umowy bedg miaty odpowiednie zastosowanie do odbiorow
czesciowych.



Po uwzglednieniu zmiany tre$¢ SIWZ - wzoru umowy powinna by¢ nastepujgca:

§15Ust. 5

Jezeli w toku czynnoSci odbioru zostang stwierdzone wady lub braki:

1) jezeli wady nadajg sie do usuniecia, to Zamawiajgcy moze odmowi¢ odbioru wykonanych
Robot wytgcznie w przypadku stwierdzenia wad istotnych do czasu usuniecia wad. W przypadku
stwierdzenia jedynie wad nieistotnych strony podpiszg protokét odbioru koricowego, do ktérego
zatgczona zostanie lista wad odbiorowych wraz z terminem ich usuniecia.

§ 15 ust. 6

Jezeli w toku czynnosci odbioru zostanie stwierdzone, ze Przedmiot Umowy nie osiggnat
gotowosci do odbioru z powodu nieukonczenia prac, wad istotnych lub nie przeprowadzenia
wszystkich prob, z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, Zamawiajgcy moze odmoéwic¢
odbioru, a fakt ten nie moze by¢ podstawg do przedtuzenia terminu wykonania Przedmiotu
Umowy o ktérym mowa w § 2, natomiast bedzie podstawg do naliczenia przez Zamawiajgcego
stosownych kar umownych za niewykonanie umowy w terminie. W takim przypadku Wykonawca
ma obowigzek usuniecia wad istotnych i ponownego zgfoszenia elementu do odbioru bez prawa
do dodatkowego wynagrodzenia.

Ad. Il.2 powyzej

Zmiany w § 11 ust. 1 lit a) wzoru umowy poprzez wyeliminowanie uzalezniania dokonania
ptatnosci czesciowej od dokonania bezusterkowego odbioru czesciowego czy tez uzaleznienia
ptatnosci od usunigcia wad stwierdzonych w trakcie odbioru czesciowego — wykreslenie
sformutowania ,bez zastrzezen”.

Po uwzglednieniu zmiany tres¢ SIWZ - wzoru umowy powinna by¢ nastepujgca:
§11 ust. 1lita)
a) faktura czeSciowa obejmowac bedzie wynagrodzenie za prawidtlowo wykonany etap
robot, okreslony w harmonogramie finansowo rzeczowym zaakceptowanym przez
Zamawiajgcego, odebrany przez Zamawiajgcego;

Ad. 1.3 powyzej

Zamiana § 12 ust. 4 wzoru umowy poprzez dostosowanie tresci zapisu do art. 143a ust. 2 pzp tj.
ograniczenie uprawnienia Zamawiajgcego do powstrzymania sie z zaptatg wynagrodzenia
Wykonawcy wynikajgcego z faktury czesciowej jedynie w czesSci w jakiej brakuje dowodow
zaptaty a nie z catoscig wynagrodzenia wynikajgcego z danej faktury.

Po uwzglednieniu zmiany tres¢ SIWZ - wzoru umowy powinna by¢ nastepujgca:

§ 12 ust. 4

W przypadku nieprzedstawienia przez wykonawce dowodu zapfaty o ktérym mowa w ust. 3 albo
dowodu ktéry budzi uzasadnione watpliwos$ci Zamawiajgcego  wstrzymuje sie wyptate
naleznego wynagrodzenia W czeS$ci rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych
dowodow zapftaty, az do czasu usuniecia tych brakow — bgdz dokonania ptatnoSci zgodnie z
ust.5 ponizej.

IV. Interes prawny

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy, jest podmiotem
profesjonalnie dziatajgcym na rynku budowlanym, w tym w sektorze inwestycji realizowanych w
trybie Ustawy PZP. Zapisy zawarte w SIWZ, a w szczegodlnosci wzorze umowy bedgcym
zatgcznikiem do SIWZ s3g niezgodne z pzp i kc. Zamawiajacy w sposéb sprzeczny z Kkc
wprowadza mozliwos¢ uchylenia sie od dokonania odbioru koncowego i czesciowego w
przypadku wystgpienia jakichkolwiek wad nawet jezeli majg one charakter nieistotny a
Zamawiajgcy ma mozliwos¢ uzytkowania przedmiotu umowy. Z bezusterkowym odbiorem
czesciowym zamawiajgcy wigze réwniez mozliwo$¢ wstrzymania zaptaty naleznego wykonawcy



wynagrodzenia. Zamawiajgcy narusza réwniez uprawnienie wykonawcy do otrzymania
naleznego wynagrodzenia w przypadku nie przedstawienia wszystkich dowodéw zaptaty na
rzecz podwykonawcow w sytuacji, gdy mozliwos¢ odmowy zaptaty powinna dotyczy¢ tylko tej
czesci wynagrodzenia w stosunku do ktorej brakuje dowodow zaptaty.

Z uwagi na powyzsze, skoro tres¢ wzoru umowy narusza zasady Prawa zaméwieh publicznych
oraz kc, Odwotujgcy ma interes prawny w ztozeniu odwotania, jako ze chciatby mie¢ mozliwosé
ztozenia najkorzystniejszej oferty w niniejszym postepowaniu i zawrzeé¢ prawidtowg i zgodng z
powszechnie obowigzujgcymi przepisami umowe z Zamawiajgcym, zrealizowaé przedmiot
zamowienia a nastepnie otrzymac nalezne wynagrodzenie.

UZASADNIENIE

1. Zamawiajgcy wbrew obowigzkowi dokonania odbioru wynikajacego z dyspozyciji art.
647 kc we wzorze umowy wprowadzit bezusterkowy odbior koncowy i czesciowy a
tym samym zastrzegt mozliwos¢ odmowy dokonania odbioru w przypadku
wystgpienia wad nawet jezeli majg one charakter nieistotny. Zapisy umowy stwarzaja
ryzyko odbioréw bezusterkowych, ktére sa sprzeczne z art. 647 kc.

Zgodnie z art. 647 kc jednym z podstawowych obowigzkéw inwestora, w tym wypadku
Zamawiajgcego, w ramach umowy o roboty budowlane jest dokonanie odbioru robét. Odbior
wykonanych roboét jest kwestig kluczowg w relacjach inwestor (Zamawiajgcy) — wykonawca.
Dokonanie odbioru stanowi niejako pokwitowanie spetnia Swiadczenia wystawiane przez
inwestora.

Praktyka budowlana pokazuje, ze na etapie odbioru koncowego dochodzi czesto do sporow
pomiedzy inwestorem a wykonawcg. Osig tego sporu jest kwestia wad w wykonanych robotach
w zwigzku, z ktérych wystgpieniem, inwestorzy odmawiajg dokonania odbioru a tym samym
blokujg mozliwosé otrzymania wynagrodzenia przez wykonawce. W istocie poprzez odmowe
dokonania odbioru inwestor probuje wymusi¢ usuniecie wad stwierdzonych na etapie odbioru
koncowego przedmiotu umowy.

Tego typu spory byly przedmiotem oceny w licznych wyrokach Sgdu Najwyzszego. W wyrokach
tych Sad Najwyzszy uksztaltowat jednolitg linie orzeczniczg, z ktérej wynika, ze w Swietle art.
647 kc inwestor obowigzany jest dokona¢ odbioru kohcowego i zaptaci¢ wynagrodzenie nalezne
wykonawcy. Inwestor nie moze uzaleznia¢ dokonania odbioru koncowego i zaptaty naleznego
wynagrodzenia od braku jakichkolwiek wad w wykonanym obiekcie. Inwestor moze uchyli¢ sie
od obowigzku dokonania odbioru koncowego tylko w przypadku wystgpienia wad istotnych, gdyz
tylko w takim wypadku mozna wskazaé, ze wykonawca nie spetit swojego swiadczenia, w
pozostatych wypadkach tj. wystgpienia wad nieistotnych mamy do czynienia z nieprawidtowym
wykonaniem zobowigzania przez wykonawce. W takiej sytuacji inwestor jest obowigzany
dokonac¢ odbioru kohcowego a do protokotu odbioru moze zosta¢ dotgczony wykaz wszystkich
ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego
uprawnienia przystugujgcego mu z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy
odbiorze.

W tym zakresie mozna powotac¢ sie na nastepujgce wyroki Sgdu Najwyzszego:

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 czerwca 2007 r. V CSK 99/07

1. Inwestor ma obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej.

2. Strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzalezni¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego
wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek.

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 kwietnia 1998 r. Il CKN 673/97




W Swietle obowigzkow inwestora wynikajgcych z art. 647 i 654 KC bfedny jest poglad, ze w
przepisach o umowy o roboty budowlane "nie wspomniano o terminie w jakim zamawiajgcy jest
obowigzany do zapfaty wynagrodzenia".

Z uzasadnienia

Whbrew dowolnej wyktadni obowigzkdéw inwestora zaprezentowanej w kasacji, Sgd Apelacyjny
prawidfowo wyeksponowat, ze z samego przepisu art. 647 KC (tak zresztg jak i z art. 627 KC)
wprost wynika, ze ma on obowigzek odebra¢ wykonany obiekt i zaptaci¢ uméwione
wynagrodzenie. Jak na to wskazat juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 marca 1997 r., Il CKN
28/97 (OSNIC 1997 Nr 6 - 7, poz. 90), jesli wykonawca zglosit wykonanie robét to
obowigzek dokonania ich odbioru jest niezalezny nawet od kwestionowania ich jakosci.
Odmowa jego spefnienia nie moze byé¢ - jak ujeto w kasacji - elementem szantazu ze
strony inwestora. Ponadfo, zasada powigzania momentu powstania obowigzku zaptaty
wynagrodzenia z przyjmowaniem wykonanych rob6t (nawet przed odbiorem obiektu) wynika
takze wprost z art. 654 KC. Bfedny jest wiec poglad skarzgcego, iz kwestia ta i w tym tytule
kodeksu cywilnego nie zostata w ogdle uregulowana i termin zaptaty zalezy od woli inwestora.
Brak bardziej szczegdfowej regulacji wynika jedynie stgd, ze uprzednio decydowata - przede
wszystkim - fre$¢ uchylonych aktow pozakodeksowych dotyczgcych rozliczen jednostek
gospodarki uspofecznioney.

Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 7 marca 2013 r. Il CSK 476/12

1. Skoro o$wiadczenie o potrgceniu moze wywrzec¢ skutek dopiero z chwilg dojscia do adresata
(art. 61 KC), to zawarte w odpowiedzi na pozew oswiadczenie o potrgceniu doreczone jedynie
nieumocowanemu do jego przyjecia petnomocnikowi powoda nie moze byc¢ ocenione jako
skuteczne, a przeciwne stanowisko narusza art. 91 KPC, 96 KC, 61 KC i 499 KC.

2. W sytuacji gdy wykonawca zglosit zakonczenie roboét budowlanych wykonanych
zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajacy jest zobowigzany do ich
odbioru (art. 647 KC). W protokole z tej czynno$ci stanowigcym pokwitowanie spetnienia
Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalern co do
jakosci wykonanych robdt, w tym ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z terminami
ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujgcego mu
z tytutu odpowiedzialno$ci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru
bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamdéwienia bedzie mégt by¢
kwalifikowany jako wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub
wady bedg na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawaf do uzytkowania.

Powyzsze oznacza, ze tres¢ § 15 ust. 5 pkt 1), ust. 6 i 7 wzoru Umowy zaproponowana przez
Zamawiajgcego narusza art. 647 kc, gdyz pozostawia Zamawiajgcemu mozliwos¢ odmowy
dokonania odbioru koncowego lub czesciowego jezeli wady stwierdzone w trakcie odbioru
koncowego nie majg charakteru istotnego. W ocenie odwotujgcego uprawnienie Zamawiajgcego
do odmowy dokonania odbioru koncowego powinno by¢ ograniczone jedynie do przypadku
wystgpienia wad istotnych tj. wad uniemozliwiajgcych uzytkowanie przedmiotu umowy lub wad
wyraznie sprzeciwiajgcych sie umowy. W zwigzku z tym zapisy zawarte we wskazanych
punktach umowy powinny zosta¢ zmienione w taki sposob, aby dostosowac je tresci art. 647 kc
tj. Zamawiajgcy powinien mie¢ obowigzek dokonania odbioru czesciowego i kohAcowego w
przypadku, gdy w wykonanych robotach brak jest wad istotnych.

2. W 11 ust. 1 lit a) wzoru umowy Zamawiajacy powigzat ptatnoS¢ czesciowag z
przeprowadzeniem bezusterkowego odbioru czesciowego czyli w istocie ptatnos¢
czesciowa ma stanowi¢ zabezpieczenie usunigecia wad odbiorowych i tym samym
naruszony zostaje 654 kc przewidujgcy ptatnosci czesciowe za roboty czesciowo
wykonane, art. 143a ust. 1 pkt 1 pzp przewidujacy zaptate czesci wynagrodzenia za
odebrane roboty, art. 150 ust. 2 pzp ustalajacy maksymalng wysokos¢ zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy jak tez art. 148 ust. 1 pzp przyznajgcy wykonawcy
prawo do wyboru formy zabezpieczenia.



Jak wskazano w pkt 1 powyzej odbiér czesciowy nastgpi¢ w przypadku braku wad istotnych.
Przy takim zatozeniu wady nieistotne stwierdzone w trakcie odbioru cze$ciowego sg usuwane
juz po odbiorze w trakcie dalszej realizacji prac przez Wykonawce. Skoro wystgpienie wad
nieistotnych nie moze blokowaé odbioru czesciowego jak i koncowego to jednoczesnie
aktualizuje sie kolejny podstawowy obowigzek inwestora (zamawiajgcego) wynikajacy z art. 654
kc do zaptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy.

Zastrzegajac, ze ptatno$¢ czesciowa ma nastgpi¢ po odbiorze bezusterkowym Zamawiajgcy w
istocie traktuje ptatnos$¢ czesciowg jako zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy to jest
zabezpieczenie usuniecia wad odbiorowych. Potraktowanie ptatnosci czesciowej jako
dodatkowego zabezpieczenia wzgledem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
okreslonego w § 13 ust. 2 wzoru umowy stanowi naruszenie pzp w dwoch aspektach. Po
pierwsze zgodnie z art. 148 ust. 1 pzp to wykonawca ma prawo wyboru formy zabezpieczenia.
Traktujgc ptatnos¢ czesciowg jako zabezpieczenie usuniecia wad odbiorowych Zamawiajgcy
narzuca wykonawcy forme zabezpieczenia pozbawiajgc go jednoczesnie prawa wyboru. Po
drugie zgodnie z art. 150 ust. 2 pzp wysokos¢ zabezpieczenia nie moze przekracza¢ 10%
wartosci wynagrodzenia wykonawcy. Przy obecnych zapisach wzoru umowy wartos¢
zabezpieczenia przystugujagcego Zamawiajgcemu bedzie przekraczaé te warto$é, gdyz
Zamawiajgcy zgodnie z § 13 ust. 2 wzoru umowy otrzyma zabezpieczenie wynoszgce 5% oraz
zabezpieczenie w postaci zatrzymanej ptatnosci czesciowej, ktére moga przekraczaé¢ 5%
wartoéci wynagrodzenia czyli tgcznie zabezpieczenie przekracza¢ bedzie 10% wynagrodzenia
umownego.

3. Art. 143a ust. 2 pzp jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku umoéw o roboty
budowlane Zamawiajagcy moze sie wstrzymaé¢ za zaptata czesci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy jezeli wykonawca nie przedstawi dowodow zaptaty
wynagrodzenia naleznego podwykonawcom. Przepis ten nie umozliwia wstrzymania w
catosci zaptaty.

Zgodnie z art. 143a ust. 2

2. W przypadku nieprzedstawienia przez wykonawce wszystkich dowodéw zaptaty, o ktérych
mowa w ust. 1, wstrzymuje sie odpowiednio:

1) wyptate naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane,

2) udzielenie kolejnej zaliczki

- w czesci rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodow zaptaty.

Zamawiajgcy w § 12 ust. 4 wzoru umowy niegodnie z powyzszym przepisem dat sobie prawo do
wtrzymania zaptaty catosci wynagrodzenia z danej faktury w przypadku nieprzedtozenia
dowodow zaptaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcéw. Zapis zostat sformutowany w taki
sposoéb, ze brak chociazby jednego dowodu zaptaty na rzecz podwykonawcy nawet na niewielkg
kwotg wynagrodzenia podwykonawcy skutkowa¢ bedzie wstrzymaniem zaptaty catego
wynagrodzenia naleznego wykonawcy z danej faktury. Zamawiajgcy nie wskazat, ze
wstrzymanie bedzie dotyczy¢ jedynie tej czesci wynagrodzenia, gdzie wystepujg braki w
dokumentach.

Z uwagi na powyzsze wnosze jak na wstepie.

Zataczniki:
1. petnomocnictwo
2. odpis z KRS
3. dowdd uiszczenia optaty od odwotania
4. dowaod uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa
5. dowdd wystania odpisu odwotania do zamawiajgcego
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