POSTANOWIENIE
z dnia 10 maja 2012r.
sygn. akt ICa 144/12

Wyrok zobowigzujacy wiasciciela nieruchomosci do zlozenia o$wiadczenia woli

przenoszacego wlasnos$¢ nieruchomosci nie przenosi wilasnosci tej nieruchomosci.

Podstawa prawna - art. 64 kc 1 1047 kpc.

Sedziowie Sadu Okregowego:

- Mieczystaw Osucha — Przewodniczacy — spr.
- Ewa Domanska

- Grazyna Luczak

Sad Okregowy w Tarnobrzegu w sprawy z  wniosku  Dietera F. z udzialem
Haliny B., Roberta K. i Grzegorza K. o zalozenie ksiegi wieczystej dla dziatek nr
250/3 1 251/3 polozonych w N. - obreb N. na skutek apelacji uczestniczki Haliny B. od
postanowienia Sadu Rejonowego w Nisku z dnia 20 lutego 2012 r., sygn. akt Dz. Kw.
TBIN/000001/12

uchylit zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajacy go wpis do ksiggi wieczyste]
nr TB1 N /00091881/9 z dnia 19 grudnia 2011 roku sygn. akt Dz Kw TB1 N /00003436/11

1 wniosek oddalit.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2012r., nr Dz. Kw DZKW/TBIN/000001/12, Sad
Rejonowy w Nisku utrzymal w mocy wpis referendarza sadowego z dnia 19 grudnia 2011r.
w przedmiocie zatozenia ksiegi wieczystej nr TB1N/00099296/7 i dokonanych w niej
WpiSOw.

Na skutek wniosku Otto F. z dnia 6 grudnia 2011r., do ktorego zalagczyl mape z
projektem podzialu nieruchomosci nr 250/2 1 251/2 sporzadzonym przez biegltego geodete
inz. Jerzego W., przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w Nisku

w dniu 23 grudnia 2011r., za numerem 2990-106/2011, referendarz sadowy w ksiedze



wieczyste] nr TBIN/00091881/9 dokonal wpisu podziatu nieruchomosci nr 250/2 na dziatki
250/3 1 250/4 oraz podzialu nieruchomosci 251/2 na dzialki nr 251/3 1 251/4. Wobec
kolejnego wniosku w/w z tego samego dnia, do ktoérego dotaczono wyrok Sadu Rejonowego
w Nisku z dnia 27 pazdziernika 2010r., wydany w sprawie o sygn. akt I C 61/08,
a zobowigzujacy Haling B. do zloZenia o$wiadczenia, Zze przenosi na rzecz Otto F. wlasnos¢
czgsci nieruchomosci potozonych w N. nr 250/3 o pow. 640m? 1 251/3 o pow. 354m?,
referendarz sagdowy zalozyt nowa ksiege wieczysta dla dziatek nr 250/3 1 251/3
o nr TBIN/00099296/7, w ktorej prawo wilasnosci wpisat na rzecz Otto F. W dziale I Sp
nowo zalozonej ksiegi wieczystej wpisal uprawnienie wynikajace z prawa ujawnionego
w dziale III ksiegi wieczystej nr TB1N/00016729/7, czyli nieodplatne prawo przejazdu
1 przechodu pasem 3,5-metrowe] szerokoSci przez dziatke nr 250/1 jako nieruchomosci

shuzebnej wobec nieruchomosci nr 250/3 bedacej nieruchomos$cia wiadnaca.

Z powyzszym rozstrzygnigciem nie zgodzila si¢ uczestniczka Halina B., ktora
zarzucila naruszenie przepisu art. 626* § 2 kpc i § 19 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzeSnia 2001r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych
1 zbiréw dokumentow, gdyz nieuwzglednienie wpisu stuzebnosci dojazdu o szerokosci 4m do
dziatek nr 250/4 1 251/4 miato wplyw na tres¢ wydanego postanowienia.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca naprowadzala, ze wnioskodawca nie wskazal, aby
zgodnie z zalagczonym projektem dzialka o nr 250/3 byla obcigzona stuzebnoscia dojazdu
pasem szerokos$ci 4m wzdhuz jej granicy poinocnej na rzecz dziatek nr 250/4 1 251/4.
Zakladajac ksigge wieczystg referendarz sagdowy z urzedu zobowigzany byt dokona¢ wpisu
shuzebnosci przejazdu dla dziatek nr 250/4 1251/4. W projekcie bieglego geodety zawarte jest
bowiem zastrzezenie, ze podzial moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy wydzielone dziatki beda
miaty dostep do drogi publicznej. Po dokonanym wpisie wnioskodawca zabronit uczestniczce
przejscia przez dziatki nr 250/4 1 251/4. W takim stanie rzeczy utrzymanie w mocy wpisu
referendarza bez ustanowienia shuzebnos$ci pozbawia uczestniczke prawa dojazdu do jej
dziatek.

Wobec tak sformutowanych zarzutow 1 ich uzasadnienia uczestniczka wnosita
o zmian¢ zaskarzonego postanowienia w czgsci, poprzez dokonanie w dziale III ksiegi
wieczystej nr TB1N/00099296/7 wpisu stuzebnosci dojazdu o szerokos$ci 4m na rzecz dziatek
nr 350/4 1 251/4. Ewentualnie domagata si¢ uchylenia postanowienia i1 przekazania sprawy

Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek z przyczyn odmiennych

anizeli w niej podniesione.



Do wniosku o zalozenie ksiggi wieczystej dla nieruchomos$ci potozonej
w N., a stanowigcej dziatk¢ o nr 250/3, wnioskodawca Otto F. dotaczyt odpis wyroku Sadu
Rejonowego w Nisku z dnia 27 pazdziernika 2010r., wydany w sprawie o sygn. I C 61/08, na
mocy ktérego Halina B. zostata zobowigzana do zlozenia o$§wiadczenia o przeniesieniu na
rzecz w/w wlasnosci czgsci nieruchomosci potozonych w N. o nr 250/3 1 251/3. Opierajac si¢
na tym wyroku referendarz sgdowy dokonat wpisu zgodnie z Zagdaniem wniosku. Na skutek
skargi Haliny B. Sad Rejonowy w Nisku wpis ten utrzymal w mocy. Z takim stanowiskiem
nie sposob sie jednak zgodzi¢, gdyz pozostaje ono w sprzecznosci z obowigzujgcymi
przepisami prawa materialnego.

Zgodnie z art. 64 kc prawomocne orzeczenie Sadu stwierdzajagce obowigzek danej
osoby do zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli, zastgpuje to o§wiadczenie. Komentowany
przepis moze by¢ zastosowany, gdy osoba zobowigzana do zlozenia oznaczonego
oswiadczenia woli uchyla si¢ od jego zlozenia. Przepis ten nie stanowi jednak samoistnej
podstawy do skutkow wynikajacych ze zlozenia o§wiadczenia woli osoby, ktéra byta do tego
zobowigzana. Jest on jedynie podstawg prawng do przymusowej realizacji obowigzku, ktory
wynika z innego zrodta — art. 1047 kpc (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1999r.,
I CKU 86/98, Prok. i Pr. 1999, nr 5, s. 30). Orzeczenie Sadu stwierdzajace obowigzek strony
do zlozenia oznaczonego oswiadczenia woli zastgpuje tylko o$wiadczenie strony uchylajacej
si¢ od jego zlozenia 1 w takim zakresie ma ono charakter konstytutywny. Orzeczenie Sadu
uwzgledniajace powddztwo o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o0znaczonego
oswiadczenia woli zastgpuje to osSwiadczenie takze wowczas, gdy zobowigzany mial zlozy¢
oswiadczenie w szczeg6Olnej formie. Orzeczenie Sadu nie zastepuje bowiem zachowania
formy aktu notarialnego oraz wszelkich innych form szczeg6Inych wymaganych dla waznos$ci
dokonania danej czynnos$ci prawnej (teza 13 komentarza Andrzeja Janiaka do art. 64 kc).
Jezeli jednak os$wiadczenie to ma stanowi¢ skladnik umowy, jaka miala by¢ zawarta
pomigdzy stronami, to do jej zawarcia konieczne jest zlozenie odpowiedniego o$wiadczenia
woli przez druga stron¢ z zachowaniem wymaganej formy (tak Sad Najwyzszy w uchwale
7 sedzidw z dnia 7 stycznia 1967r., II1 CZP 32/66, OSNC 1968/12/199).

Z powyzszego wynika, ze sam odpis wyroku zobowigzujacego do zlozenia
oswiadczenia woli nie jest zatem wystarczajacg podstawa do dokonania zmian w ksiegach
wieczystych, albowiem nie wywotluje on skutkdw materialnoprawnych w postaci
przeniesienia prawa. W rozpoznawanym stanie faktycznym, dla uwzglednienia Zadania
wniosku o zalozenie ksiggi wieczystej 1 dokonanie w niej stosownych wpiséw, konieczne
bylo zlozenie odpowiedniego oswiadczenia roéwniez przez wnioskodawce, ktére winno by¢
zlozone w formie aktu notarialnego. Brak takiego powoduje za§, ze wniosek jest

przedwczesny.



Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad II instancji, w oparciu
o przepis art. 386 § 114 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, uchylit zaskarzone postanowienie oraz
poprzedzajacy je wpis do ksiggi wieczystej nr TBIN/00091881/9 z dnia 19 grudnia 2011r.,
sygn. Dz Kw TB1N/00003436/11 i wniosek oddalit z powodu naruszenia prawa materialnego

przez zaskarzone rozstrzygnigcia.



