WYROK
z dnia 22 marca 2012r.
sygn. akt ICa 39/12

Prekluzja o ktorej stanowi art. 344 § 2 kc, czyni naruszajacego posiadanie,
w zakresie sposobu naruszenia dotychczasowego posiadacza nieruchomosci
tj. przejazdu, przechodu i przegonu, posiadaczem przejazdu, przechodu
i przegonu.

Podstawa prawna - art. 344 Kodeksu cywilnego

Sedziowie Sadu Okregowego:

-Mieczystaw Osucha — spr.(przewodniczacy)
- Grazyna Luczak,

- Marek Nowak

Sad Okregowy w Tarnobrzegu w sprawie z powoddztwa Bogustawa B.
przeciwko Katarzynie S. i Stanistawowi S. o ochrone posiadania dzialek ... po
rozpoznaniu

w dniu 22 marca 2012r. apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego
w Kolbuszowej z dnia 16 grudnia 2011r., sygn. akt IC 80/11

zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddalil i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanej kwote 234 zl /dwiescie trzydziesci cztery
zlote/ tytulem zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2011r., sygn. akt I C 80/11, Sad Rejonowy
w Kolbuszowej, nakazal pozwanym Katarzynie S. i Stanistawowi S. aby zaniechali
naruszania posiadania dzialek nr 1831/2 o powierzchni 0,05 ha i nr 1831/3
o powierzchni 0,96 ha, potozonych w Kolbuszowej Gornej, dla ktérych prowadzone
sa ksiegi wieczyste nr TB1K/00010692/3 i TB1K/00022155/4, w szczegolnosci, aby
zaniechali przejazdu, przegonu, przepedzania zwierzat, ktére to dziatania zakldcaja
spokojne posiadanie powoda Bogustawa B. wymienionych dziatek. Od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda zasadzona zostala, tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
kwota 373 zi.

Poza sporem pozostaje fakt posiadania przez powoda objetych pozwem
dziatek, jak tez sam fakt naruszenia tego posiadania. Pomiedzy stronami nie byto
rowniez sporu co daty ostatniego naruszenia, tj. czerwca 2011r.. W ocenie Sadu
I instancji zaistnialy okolicznosci, o ktdrych stanowi art. 344 kc, wobec tego
powddztwo uwzglednit.



Z tym rozstrzygnieciem nie zgodzila si¢ pozwana Katarzyna S., ktora
w apelacji zarzucita obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 5 w zw. z art. 344
kc poprzez ich niezastosowanie, co skutkuje, ze powdd korzysta ze swego prawa
niezgodnie z zasadami wspodtzycia spotecznego.

Wobec tego zarzutu wnosita o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek z przyczyn
odmiennych anizeli w niej podniesione.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone
wylacznie przez pozwana. Z uwagi jednak na fakt, ze sprawa dotyczy praw
przystugujacych obojgu pozwanym wspodlnie, ze wzgledu na panujacy w ich
matzenstwie ustrdj wspolnosci malzenskiej, skutkiem jej uwzglednienia jest wydanie
orzeczenia korzystnego rowniez dla pozwanego Stanistawa S. — art. 31 i nastepne
krio.

Zgodnie z trescia art. 344 § 1 kc przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt
posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja korzys¢ naruszenie nastapito,
przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrOcenie stanu poprzedniego
i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza
ani od zgodnosci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie
Sadu lub innego powotanego do rozpoznania spraw tego rodzaju organu
panstwowego stwierdzito, ze stan posiadania powstaty na skutek naruszenia jest
zgodny z prawem.

Wedle § 2 tegoz przepisu roszczenie to wygasa jezeli nie bedzie dochodzone
w ciagu roku od chwili naruszenia.

W przedmiotowej sprawie sam fakt naruszenia posiadania nalezacej do
powoda nieruchomosci nie budzit Zadnych watpliwosci. Pozwani nie przeczyli
bowiem, ze uzytkujac swoja dziatke korzystali z dziatek powoda.

Dla rozstrzygniecia sprawy kluczowym byt natomiast przywolany wyzej
przepis § 2 art. 344 kpc, okreslajacy termin w jakim mozliwe jest wystapienie
z roszczeniem o zaniechanie naruszen na droge postepowania sadowego. Roszczenie
posesoryjne stuzy ochronie faktycznego stanu posiadania, a nie ochronie praw
podmiotowych. Dlatego tez winno by¢ ono wykorzystywane szybko, czego
wyrazem jest ograniczenie przez ustawodawce mozliwosci jego dochodzenia
terminem zawitym, z uptywem ktérego wygasa, a co Sad orzekajacy uwzglednia
z urzedu. Bieg rocznego terminu rozpoczyna sie od chwili dokonanego naruszenia
posiadania. W przypadku naruszenia posiadania przez jego zakldcenie momentem
od jakiego winien by¢ liczony bieg terminu jest moment, w ktdrym po raz pierwszy
doszlo do naruszenia posiadania.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest zas, ze pozwani posiadanie
powoda naruszaja juz od wielu lat, co najmniej od 40. Nie ulega wobec tego
watpliwosci, ze roszczenie powoda na skutek uptywu czasu wygasto, czyniac



naruszajacych posiadanie za posiadaczy, w takim zakresie w jakim naruszali
posiadanie nieruchomosci. Od tej chwili przystuguje im ochrona posiadania, ktére
nabyli. Tym samym brak podstaw do uwzglednienia powddztwa, ktére nalezato
oddali¢.

Z uwagi na tak zapadle rozstrzygniecie od powoda na rzecz pozwanej tytutem
zwrotu kosztéw procesu za obie instancje zasadzona zostala kwota 234 zt z mocy
art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc i § 7 pkt 4 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



