Nisko, dnia 21 maja 2020 r.

(miejscowosc¢ 1 data)

(oznaczenie organu wydajacego decyzje)

L. dz.5278/20

(nr rejestru organu wydajacego decyzje)

DECYZJA NR N-71/2020

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 4 i art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 —
Prawo budowlane (Dz. U. z 2019 r., poz. 1186 z poin. zm.) oraz na podstawie
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku o pozwolenie na
budowe"z dnia 21 lutego 2020 r.,

zatwierdzam projekt budowlany” i udzielam pozwolenia na budowg i rozbiérke"
dla:

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, z/s ul. Sienkiewicza 27, 39-400 Tarnobrzeg

(imig i nazwisko lub nazwa inwestora oraz jego adres)
obejmujace:

- zamierzenie budowlane pn.:

.Budowa budynku administracyjnego Sadu i Prokuratury Rejonowej
wraz z instalacjami wewnetrznymi (wody, kanalizacji sanitarnej i deszczowej, centralnego
ogrzewania, wentylacji mechanicznej i klimatyzacji oraz instalacji  elektrycznej
i niskopradowych), wraz z zagospodarowaniem terenu i mala architekturg: budowg drog
wewnetrznych, miejsc  postojowych i $ciezek pieszych, instalacji elektrycznej
z okablowaniem i o$wietleniem terenu, kanalizacji deszczowej z rozsgczeniem na terenie
dzialki. kanalizacji teletechnicznej a takze rozbiorka nieuzytkowanego budynku przedszkola
z kottownia, wiaty $mietnikowej, rozbiorka nawierzchni utwardzonych i nieuzytkowanych
instalacji znajdujacych si¢ na terenie inwestycji (wody, okablowanie i oswietlenia terenu
oraz przylgcza gazu i kanalizacji sanitarnej)”

na dziatkach nr ewid. 3618/2, 3612/2 obreb 0001 Nisko, jedn. ewid. 181205 4 Nisko-
obszar miejski, w granicach oznaczonych na projekcie zagospodarowania ABCDEF.

zabudowa ustugowa — ustugi publiczne, parking, drogi wewnetrzne, funkcja obiektu:sad rejonowy,
prokuratura rejonowa, komunikacyjna

autor projektu: dr hab. inz. arch Marcin Furtak uprawnienia budowlane w specjalnosci
architektonicznej do projektowania bez ograniczen nr MPOIA/041/2008,

Izba Architektéw Rzeczypospolitej Polskiej - nr. ewid. MP-1417.

(nazwa i rodzaj oraz adres zamierzenia budowlanego,
rodzaj(e) obiektu(-tow) albo robot budowlanych, funkcja i rodzaj zabudowy, imie i nazwisko projektanta oraz
specjalnosc, zakres i numer jego uprawnien budowlanych oraz informacja o wpisie
na liste cztonkow wiasciwej izby samorzadu zawodowego)

z zachowaniem nastepujacych warunkow:

1 a) W trakcie prac budowlanych inwestor realizujacy przedsiewzigcie jest obowigzany
uwzgledni¢ ochrong $rodowiska na obszarze prowadzenia prac, a W szczegdlnosci
ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania terenu i stosunkéw  wodnych.
Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza sig wykorzystywanie i przeksztalcanie elementow
przyrodniczych wytacznie w takim zakresie, w jakim jest to konieczne.
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b) Na podstawie art. 19 ust. 1 Prawa budowlanego § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001r. w sprawie rodzajow obiektow budowlanych,
przy ktorych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego
(Dz. U. Nr 138, poz. 1554) naklada sie obowiazek zapewnienia nadzoru inwestorskiego
w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej (uprawnienia bez ograniczen);
2. Kierownik budowy (robot) jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy, umiesci¢ na budowie,
w widocznym miejscu, tablice informacyjng oraz ogloszenie zawierajace dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia, odpowiednio zabezpieczy¢ teren budowy,
- wynikajacych z art. 36 ust. 1 pkt 1, pkt 3a, art. 42 ust. 2, ustawy z dnia 7 lipca 1994 1. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2019 1., poz. 1186 z pézn. zm.), art. 75 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2019 r., poz. 1396 z p6zn. zm.)
UZASADNIENIE
Inwestor wystapit z wnioskiem o pozwolenie na budowe jak w sentencji decyzji, przy czym
zgodnie z wymogiem art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawa budowlanego:
1. ztozyt wniosek w okresie waznosci decyzji o warunkach zabudowy,
2. zlozyl o$wiadczenie, pod rygorem odpowiedzialnosci karnej, o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.
W wyniku sprawdzen wymaganych art. 35 ust. 1 Prawa budowlanego stwierdzono:
1. zgodno$¢ projektu budowlanego z ustaleniami decyzji Burmistrza Gminy i Miasta Nisko
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym
(powiatowym) nr 31/2019 z dnia 29 marca 2019 .,
zgodnosé projektu zagospodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,
3. kompletnosé¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
i sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, o ktorej mowa
w art. 20 ust. 1 pkt 1b, oraz zaswiadczenia, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane,
4. wykonanie projektu przez osoby posiadajace wymagane uprawnienia budowlane
i legitymujace si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu zaswiadczeniem, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 7 Prawa budowlanego,
W obszarze oddziatywania wnioskowanego do budowy obiektu znajduja si¢ dziatki
o nr ewid. 3604, 3605, 3606, 3608, 3611/2, 3618/1, 3619/1, 3620/3, 3621/3, 3624/1, 3624/,
3625/6, 3625/5, 3625/4, 3624/4, 3627/5, 3624/3, 2625/3, 3627/4, 3626, 3622, 3617, 3616, 3615/3
obreb 0001 Nisko w zwiazku z czym wiasciciele (uzytkownicy wieczysci. zarzadcy) tych
nieruchomosci sa stronami w postgpowaniu w przedmiotowej sprawie — zgodnie z art. 28 ust. 2
Prawa budowlanego.
Zgodnie z wymogiem art. 61 § 4 i art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego Starosta
Nizanski zawiadomit strony (pismo z dnia 18 marca 2020 r.) o wszczeciu postgpowania w sprawie
wydania pozwolenia na budowe obiektu jak w sentencji oraz wypeil obowigzek umozliwienia
stronom wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgloszonych zadan.
W pi$mie z dnia 31 marca 2020 r. P. Roman i Teresa Burzynscy, wiasciciele dziatek nr ewid.
3624/3, 3625/3, 3627/4, P. Dorota i Artur Borowiec, wlasciciele dzialek nr ewid. 3624/1, 3625/6,
P. Malgorzata i Stefan Piatek, wlasciciele dziatek nr ewid. 3625/4, 3624/4, 3627/5, P. Bozena Sulisz,
wlasciciel dziatki nr ewid. 3626, P. Edyta i Sebastian Jarosz, wiasciciele dziatek nr ewid. 3620/3,
3621/3, P. Janina Bis, wlasciciel dziatki nr ewid. 3622 wniesli zastrzezenia dotyczace postgpowania
administracyjnego. W swoim pismie poinformowali, ze wnosz3 sprzeciw w sprawie wydania
pozwolenia na budowe budynku administracyjnego Sadu i Prokuratury Rejonowe] na dziatkach
nr ewid. 3618/2, 3612/2 w Nisku , powolujac si¢ na naruszenie artykutu 60 ust. 1 pkt 1. ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U z 2020 r., poz.
293). Odniesienie si¢ do zastrzezen naruszenia art. 60ust. 1 pkt 1. ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie lezy w kompetencji organu administracji
architektoniczno- budowlane;j.

]
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Organ administracji architektoniczno-budowlanej zgodnie ze swoimi kompetencjami w mysl
art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe sprawdza:
1) zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego 1 innymi aktami prawa miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu, a takze wymaganiami ochrony
srodowiska, w szczegdlnosci okreslonymi w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktorej
mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko;

2) zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z przepisami, w tym techniczno-
budowlanymi;

3) kompletnos¢ projektu budowlanego i posiadanie wymaganych opinii, uzgodnien, pozwolen
1 sprawdzen oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,o ktérej mowa w art. 20
ust.1 pkt 1b, a takze zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 12 ust. 7;

4) wykonanie — w przypadku obowigzku sprawdzenia projektu, o ktorym mowa w art. 20 ust.2,
takze sprawdzenie projektu — przez osobe posiadajacg wymagane uprawnienia budowlane
1 legitymujaca si¢ aktualnym na dzien opracowania projektu — lub jego sprawdzenia —
zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7.

W ramach sprawdzenia projektu budowlanego ustalono ze obiekt spetnia wymagania:

a) decyzji o warunkach zabudowy — Burmistrz Gminy i Miasta Nisko okreslit zabudowe jako
ustlugowa — ustugi publiczne, parking, drogi wewngtrzne

b) § 13 warunkow technicznych, stanowigcego o naturalnym oswietleniu pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi,

¢) § 19 warunkdw technicznych, dotyczgcego sytuowania stanowisk postojowych,

d) § 23 warunkéw technicznych, dotyczacego sytuowania miejsc do gromadzenia odpadow statych,
e) § 60 warunkow technicznych w zakresie zapewnienia czasu nastonecznienia,

f) warunkéw w zakresie bezpieczenstwa pozarowego zawartych w § 271-273 warunkow
technicznych.

Zgodnie art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane cyt. ,,W razie spelnienia wymagan
okreslonych w ust. 1 oraz w art. 32 ust. 4, organ administracji architektoniczno-budowlanej nie
moze odmowi¢ wydania decyzji 0 pozwoleniu na budowe”.

Wobec spelnienia powolanych wyzej wymagan, zgodnie z art. 35 ust. 4  ustawy —
Prawo budowlane, nalezato orzec jak w sentencji.

Zataczniki:

1. Projekt budowlany — 1 tom

2. Wykaz stron postepowania.

Zalaczniki odpowiednio ponumerowane i opieczetowane stanowig integralng czes¢ decyzji 1 s3
ztozone do akt sprawy.

Od decyzji przystuguje odwolanie do Wojewody Podkarpackiego za moim posrednictwem
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z art 127 a § I ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w trakcie biegu terminu
do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec organu
administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

§ 2. Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwolania przez ostatniq ze stron postgpowania, decyzja Staje si¢ ostateczna i
prawomocna.

ADNOTACJA DOTYCZACA OPLATY SKARBOWEJ
Nie pobrano oplaty, skarbowej — przedmiot zwolniony z oplaty skarbowej na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.o op{aciews lzbawejj( Dz U.z2019+,

poz. 1000 z pozn. zm.) “ S LK / J

L/ L
(pis cz.eéi‘mienhai:‘ dpis osoby’
up@waznionej do whdania decyzji)

 (pieczec okrdglay
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Otrzymujg:
1. Sqd Okregowy w Tarnobrzegu, z/s ul. Sienkiewicza 27, 39-400 larnobrzeg — petnomocnik
P. Mariusz Borowski + 2 egz. proj. bud.,,
2. Pozostale strony postgpowania zgodnie z wykazem pozostajgcym w aktach sprawy,
3. A

Do wiadomoSci:
1) Burmistrz Gminy i Miasta w Nisku,
2) Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Nisku + 1 egz. proj. bud.,

Informacja o niniejszej decyzji oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg sprawy,

W tym z uzgodnieniem regionalnego dyrektora ochrony srodowiska i opinig inspektora sanitarnego,

podlega podaniu do publicznej wiadomosci zgodnie z art. 95 ust. 3 ustawy z dnia

3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na s$rodowisko

(Dz. U. 22017 1. poz. 1405).%

Informacja o niniejszej decyzji i o mozliwosciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz z dokumentacja

sprawy podlega podaniu do publicznej wiadomos$ci zgodnie z art. 72 ust. 6 ustawy

z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko .

Pouczenie:

1. Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych,
wilasciwy organ nadzoru budowlanego oraz projektanta sprawujacego nadzoér nad zgodnoscia
realizacji budowy z projektem, dotgczajac na pismie:

1) o$wiadczenie kierownika budowy (robot) stwierdzajace sporzadzenie planu bezpieczenstwa
1 ochrony zdrowia oraz przyjecie obowiazku kierowania budowa (robotami budowlanymi),
a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.-
Prawo budowlane;

2) w przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — o$wiadczenie wmspektora nadzora
inwestorskiego stwierdzajace przyjecie obowigzku petnienia nadzoru inwestorskiego nad
danymi robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.- Prawo budowlane;

3) informacj¢ zawierajaca dane zamieszczone w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (zob. art. 41 ust.4 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r.- Prawo budowlane).

2. Do uzytkowania obiektu budowlanego, na ktérego budowe wymagane jest pozwolenie
na budowe, mozna przystgpi¢ po zawiadomieniu wlasciwego organu nadzoru budowlanego
o zakoficzeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia,
nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji (zob. art. 54 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane). Przed przystapieniem do uzytkowania obiektu budowlanego inwestor jest
obowigzany uzyska¢ decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie, jezeli na budowe obiektu
budowlanego jest wymagane pozwolenie na budowe i jest on zaliczony do kategorii: V, IX-
XVI, XVII ( z wyjatkiem warsztatdw rzemie$lniczych, stacji obstugi pojazdéw, myjni
samochodowych i garazy do pieciu stanowisk wiacznie), XVIII ( z wyjatkiem obiektow
magazynowych: budynki sktadowe, chtodnie, hangary i wiaty, a takze budynkow kolejowych:
nastawnie, podstacje trakcyjne, lokomotywownie, wagonownie, straznice przejazdowe
i myjnie taboru kolejowego), XX, XXII ( z wyjatkiem placow sktadowych, postojowych
1 parkingow), XXIV ( z wyjatkiem stawow rybnych), XXVII ( z wyjatkiem jazow, watow
przeciwpowodziowych, opasek i ostrog brzegowych oraz row6éw melioracyjnych), XXVIII-
XXX (zob. art. 55 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
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2)

3)

4)

Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich robot
budowlanych pod warunkiem uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej przez
wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane).
Inwestor zamiast dokonania zawiadomienia o zakonczeniu budowy moze wystgpic
z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie ( zob. art. 55 ust. 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).
Przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu wtasciwy organ nadzoru budowlanego
przeprowadzi obowigzkowg kontrole budowy, zgodnie z art. 59a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane. Wniosek o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie
wlasciwego organu do przeprowadzenia obowigzkowej kontroli budowy (zob. art. 57 ust. 6
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane).

Nalezy wpisac ,,budowe” lub ,,rozbidrke”.

Nalezy wpisac ,,budowlany” lub ,,rozbiorki”.

Nalezy wskaza¢ podstawe prawna natozenia warunkow, np. art. 36 ust. 1 pkt 1-4, art. 42 ust. 2 i 3 ustawy z dnia

7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane albo art. 93 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika o udostepnieniu informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania

na $rodowisko (Dz.U. z 2017 r., poz. 1405).

Dotyczy decyzji wydanych w toku postepowania, w ramach ktérego przeprowadzono ponowna ocene
oddzialywania na $rodowisko.

Dotyczy przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na srodowisko.
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