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Sad Okregowy w Tarnobrzegu Tarnobrzeg 22.06.2018
Ul. Sienkiewicza 27

Tel. 15/688 2566  fax. 15/688 26 81

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Sad Okregowy w Tarnobrzegu, 39-400 Tarnobrzeg, ul. Sienkiewicza 27, zwany dalej
zamawiajagcym zawiadamia o uniewaznieniu postgpowania na Opracowanie dokumentacji
projektowej dla zadania inwestycyjnego ” Rozbudowa budynku na potrzeby Sadu Rejonowego
w Mielcu”

Wypetniajgc zobowigzania wynikajace z postanowien art. 92 ust. 1 pkt 7 i art. 93 ust. 3 ustawy z
29.01.2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) zwanej dalej ustawg”,
Zamawiajacy uniewaznil postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy gdyz postepowanie
zostato obarczone wadg niemozliwa do usuniecia i ma wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Zamawiajacy zlecit przeprowadzenie postepowania podmiotowi zewnetrznemu chcac w ten
sposdb zapewni¢ profesjonalne przygotowanie i przeprowadzenie postepowania ktéry jednak nie
sprostat zleceniu i doprowadzit do wadliwoéci prowadzonego postepowania.

Do najwazniejszych naruszen nalezy zaliczy¢;

- nieprawidtowe opisanie jednego z kryteriéw wyboru oferty w zakresie do$wiadczenia oséb
wyznaczonych do realizacji zaméwienia (projektantéw), co uniemozliwito wypetnienie
przestanki z art. 91 ust. 2 pkt 5 ustawy przy okresleniu tego kryterium i w konsekwencji
zastosowanie tego kryterium

- naruszenie art. 26 ust. 3 w zwiagzku z art. 7 ustawy poprzez wezwanie wykonawcéw do
przedtozenia poprawnie wypetnionego wykazu oséb w sytuacji, gdy wadliwie skonstruowano
opis wymagajacy doswiadczenia projektantéw, a wykonawcy ztozyli swoje oferty w sposéb
zgodny z ta czescia SIWZ (Rozdzial XXIX). W konsekwencji nalezato uzna¢ wykazy os6b
przedstawione przez wykonawcéw za prawidlowe i doprowadzi¢ do punktacji stazu pracy

projektanta a nie jak wymaga ustawodawca - ,doswiadczenia oséb wyznaczonych do
realizacji zamdwienia, jezeli mogq mie¢ znaczgcy wplyw na jakos¢ wykonania
zamoéwienia”

- hie uwzglednienie uwag i argumentacji w zadawanych pytaniach ktére okazaly sie zasadne i
wskazywaly na nieprawidlowosci w stosowaniu ustawy, miedzy innymi w zakresie
ustanowionego kryterium do$wiadczenia projektantéw ktére w zaden sposob nie gwarantuje
pozyskania projektanta ktérego doswiadczenie moze mieé wplyw na jako$¢ przy
wykonywaniu dokumentacji projektowej.

Majac na uwadze powyzisze nalezy wskaza¢ , ze pod pojeciem niemozliwej do usuniecia wady
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy kryje sie kazde uchybienie
przepisom Prawa zamoéwien publicznych, ktérego skutkéw nie mozna usung¢ przy zastosowaniu
procedur z nich wynikajgcych, a do takich nalezy wadliwe okreélenie kryteriéw wyboru oferty.
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W orzecznictwie przyjmuje si¢ ze (wyrok KIO z 19.09.2012 r. sygn. akt. KIO 1897/12) ,Biqd
zamawiajqcego dotyczqcy nieprawidlowego okreslenia kryterium oceny ofert oznacza koniecznosé
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp bowiem Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia sporzqdzona w przedmiotowym postepowaniu uniemozliwia dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej, a wada ta ma w aktualnej fazie postepowania charakter nieusuwalny”

Dlatego tez podjeto decyzje o uniewaznieniu i powtérzeniu postepowania w miesiacu lipcu br.
Z powazaniem

DYREKTOR
Sadu Okregowego w Tarnobrzegu

Marta Ziarek

wyk: w 14 egz,

egz. 1-11. wykonawcy
egz. 12. strona internetowa
egz. 13. tablica ogloszen

ol 0 R

egz. 14.a/a

Strona2z 2




