Tamobrzeg 2020-02-18
Sqd Okregowy w Tarnobrzegu
Ul. Sienkiewicza 27
Tel. 15/ 688 25 66  fax. 15/6882681

ZP 261-4/20/16

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY

Dotyczy: Wykonywanie ustug ochrony fizycznej obiektu Sadu Rejonowego potozonego
w Kolbuszowej przy ulicy Tyszkiewiczéw 4, wraz z przylegtymi terenami oraz znajdujacymi
si¢ w nich osobami i mieniem, ustug ochrony fizycznej obiektu Sadu Okregowego
pofozonego przy ulicy Sienkiewicza 27 w Tarnobrzegu wraz z przyleglymi terenami oraz
znajdujgcymi si¢ w nich osobami i mieniem oraz ustugi ochrony fizycznej os6b i mienia
w budynku Sadu Rejonowego w Nisku plac Wolnosci 14 oraz w budynku Sadu Rejonowego

w Nisku, ul. 3 Maja 32. CZESC I1.

Zamawiajagcy, Sad Okregowy w Tarnobrzegu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwicnia na
uslugi spoleczne, prowadzonego na zasadach okreSlonych w art. 1380 ustawy prawo
zamOwien publicznych informuje, Zze po ponownej weryfikacji ofert zloZonych
w postgpowaniu ZP 261-4/20, w szczegdlno$ci w zakresie spehiania przez Wykonawcow
warunkow okreslonych w Ogloszeniu, zostala wybrana jako najkorzystniejsza dla CZESCI
11, oferta Wykonawcy:

Konsorcjum firm:

Skarem sp. z o.0. sp. k. - lider
ul. 1 Sierpnia 24,
37-450 Stalowa Wola

Skarem sp. z 0.0. - partner
ul. 1 Sierpnia 24,
37-450 Stalowa Wola

Uzasadnienie wyboru

Zamawiajacy przy dokonywaniu wyboru kierowal si¢ kryterium najnizszej ceny oraz
doswiadczenia. Wybrana oferta uzyskala najwyzsza liczbe punktéw wedlig przyjetych
kryteriow a tym samym w Cze$ci II, okazala si¢ najkorzystniejsza.

Streszczenie oceny i pordwnanie zlozonych ofert zawierajace punktacje przyznana oferentom
w kryterium najnizszej ceny i do§wiadczenia.



Lp. Punktacja
WYKONAWCA

CZESCTI

PW KARABELA
ul. Sokola 14,
39-400 Tarnobrzeg

92,22

Konsorcjum firm:

Skarem sp. z 0.0. sp. k. - lider
o | ul. 1 Sierpnia 24, 100
37-450 Stalowa Wola

Skarem sp. z 0.0. - partner
ul. 1 Sierpnia 24,
37-450 Stalowa Wola

Zamawiajacy informuje, iz na podstawie czeéci V Ogloszenia pkt 2 poprawil
w zalaczniku nr 1b Formularz cenowy konsorcjum firm Skarem sp. z o.0. sp. k. — lider
oraz Skarem sp. z 0.0. - partner inng omyik¢ oraz poprawit oczywiste omytki rachunkowe,
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, nie powoduja one
istotnych zmian w tresci oferty.

Bylo:

OCHRONA FIZYCZNA BUDYNKU SADOW I PROKURATUR W TARNOBRZEGU WRAZ Z
PRZYLEGLYMI TERENAMI ORAZ ZNAJDUJACYMI SIE W NICH OSOBAMI I MIENIEM

|[ koszt wykonania zadania w okresie 36 miesiecy

Tlogé Szacunkowa ilos¢ Cena jednostkowa Warto$é
pracownikéw | godzin brutto za 1 godz. pracy Zadania
Ochrony w okresie 36 mscy wszytkich pracownikow (kol. 1x 2 x 3)
Kol.l kol. 2 kol. 3 Kol. 4

Praca trzech pracownikow w godzinach pracy sadu (8 godzin)

5 18 216 22,63 1236 684,24
Praca jednego pracownika poza godzinami pracy sadu (16 godzin)

1 12 144 22,63 274 818,72

sadu (24 godziny)

Praca jednego pracownika w dni ustawowo wolne od pracy

1 8064

22,63

182 488,32




Laczny koszt wykonania brutto w zl
(za okres 36 miesi¢cy) w tym warto$¢ podatku VAT 1 693 991,28

Stawka podatku VAT 23% (za okres 36 miesigcy)
316 790,60

Eaczny koszt wykonania netto w zl
(za okres 36 miesigce) 1377 350,4

Jest:

PRZYLEGLYMI TERENAMI ORAZ ZNAJDUJACYMI SIE W NICH OSOBAMI I MIENIEM

OCHRONA FIZYCZNA BUDYNKU SADOW 1 PROKURATUR W TARNOBRZEGU WRAZ Z

|| koszt wykonania zadania w okresie 36 miesi¢cy

]

Tlos¢ Szacunkowa ilo$¢ | Cena jednostkowa Wartosé
pracownikéw | godzin pracy | brutto za 1 godz. pracy Zadania
Ochrony w okresie 36 mscy | wszystkich pracownikow (kol. 2x3)
Kol.1 kol. 2 kol. 3 Kol. 4

Praca trzech pracownikéw w godzinach pracy sadu (8 godzin)

3 18 216 22,63 412 228,08

Praca jednego pracownika poza godzinami pracy sadu (16 godzin)

1 12 144 22,63

274 818,72
Praca jednego pracownika w dni ustawowo wolne od pracy
sadu (24 godziny)
1 8064 22,63 182 488,32
Laczny koszt wykonania brutto w zi
(za okres 36 miesiecy) w tym warto$¢ podatku VAT 869 535.12
Stawka podatku VAT 23% (za okres 36 miesigcy) 162 596,00
Laczny koszt wykonania netto w zl 706 939,12
(za okres 36 miesiace)

Zamawiajacy uzyskal wszystkie dane niezbgdne do rozliczenia umowy, a tre§¢ oferty
Wykonawca wskazuje na zamiar $wiadczenia ustug Scisle wg wymagan Zamawiajacego
zawartych w Ogloszeniu. Korekta innej omyiki - na podstawie czgsei V pkt 2 Ogloszenia -
polegata na korekcie nazwy nagtowka kol. 4 na ,,Warto$¢ zadania (kol. 2x3) kol 4".



Zadne inne elementy Formularza, w tym najwazniejsze dotyczace cen
jednostkowych, nie zostaly poprawione.

Nastgpnie Zamawiajgcy - na podstawie czeSci V pkt 2 Ogloszenia - dokonat korekty
oczywistej omylki rachunkowej, gdyz warto$¢ podana w kol. 4 nie odzwierciedlala
iloczynu podanej w Formularzu ceny jednostkowej brutto za 1 godz. pracy wszystkich
pracownikoéw (kol. 3) oraz szacunkowej ilosci godzin pracy w okresie 36 m-cy (kol. 2). Takie
dziafania nie prowadza do zmiany zaoferowanej ceny, a jedynie do zmiany sposobu jej
przedstawienia. Od poczatku zaoferowana cena za prace wszystkich pracownikéw w okresie
36 miesigcy byla mniejsza niz ta podana w kol. 4 formularza zalaczonego do oferty.

Ponadto Zamawiajacy zwraca uwage, iz w postgpowaniu wplynelo zapytanie dotyczace
zdublowania liczby godzin w zal. 1b do Ogloszenia, na ktére udzielono nastgpujacej
odpowiedzi: ,,Zamawiajacy informowal, iz dokonal poprawki w zat. nr 1b formularz cenowy
dla czgsci nr II ogloszenia™. Zamawiajacy dokonujac zmiany formularza zmienit wlasnie tresé
nagléwka kolumny 4 z ,,Warto$¢ Zadania (kol. 1x2x3) kol 4" na ,,Wartos¢ zadania (kol. 2x3)
kol 4".

Analiza tresci oferty prowadzi do wniosku, iz zamiarem Wykonawcy jest $wiadczenie
ustug Scisle wg wymagan Zamawiajacego. Blad w formularzu cenowym nie powoduje, iz nie
da si¢ ustug rozliczy¢, czy tez, Ze niesie to za soba ryzyko realizacji przedmiotu zamdwienia
niezgodnie z Ogloszeniem.

W konsekwencji powyzszych zmian Zamawiajacy poprawil oczywiste omylki
pisarskie w zal. nr 1 Druk oferta:

Bylo:

Brutto: 1 693 991,28 zi

Stownie: jeden milion sze$éset dziewigcdziesiat trzy tysiace dziewigéset dziewigcdziesiat
jeden z1 28/100

W tym:

Netto: 1377 350,40 zi

Stownie: jeden milion trzysta siedemdziesigt siedem tysigcy trzysta piecdziesiat z1 40/100
Jest:

Brutto: 869 535,12 z1

Stownie: osiemset szes¢dziesiat dziewigé tysiecy pieéset trzydziesci pieé zt 12/100

W tym:

Netto: 706 939,12 zt

Stownie: siedemset sze$¢ tysigcy dziewigcset trzydziesci dziewieé zt 12/100

Dodatkowo Zamawiajacy wskazuje, ze w zwiazku z pismem wykonawcy — PW
~Karabela,, sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu dot. posiadania wtasnej grupy interwencyjnej
przez konsorcjum Skarem, Zamawiajagcy wezwal Wykonawce Konsorcjum Skarem do
zlozenia wyjasnien w zakresie dysponowania grupg interwencyjng. W swoich ostatecznych
wyjasnieniach firma Konsorcjum Skarem wskazal, z2 Wykonawca posiada wlasna grupe
interwencyjna. W ocenie Zamawiajacego wyjasnienie to potwierdza speinianie przez
Wykonawce warunku okre$lonego w Ogloszeniu.

DYREKTOR
Sadu Okrggowego-w Tarnobrzegu

Marfﬁ Ziarek



